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【발표 2】

무형유산에�있어서의�공유와�차이� :

인류의�공유�유산으로서의�다�국가�무형유산과�문화다양성

박�상�미� |�한국외국어대학교�국제학부�교수

유네스코의 유산보호 프로그램들은 대부분 상당히 성공적인고, 가시적, 구체적 성과를 

낳은 것으로 평가되어 왔다. 유네스코의 보호 프로그램들 덕분에 유산들은 더 잘 보호되

어 왔을 뿐만 아니라, 이러한 프로그램의 시행을 통해 인류사회는 공동의 자산으로서의 

유산의 가치에 대한 인식을 제고하였고, 문화간 이해와 대화를 촉진하게 되는 등 여러 긍

정적인 결과도 나타났다. 보다 실용적인 면에서는, 유산관광 (heritage tourism) 영역의 경

우, 특정 유산이 유네스코의 지정을 받아 목록에 오르는 경우 관광사업에 큰 도움이 되었

다. 이러한 유네스코 유산보호 사업들은 여러 해의 시행 과정을 거치면서 각 지역의 환경

적 차이나 사회변화 등을 반영하여 변화해 왔는데, 이 과정에서 일반 대중들도 인류의 창

의성에 대한 인식을 높일 수 있었고, 공동체, 환경, 그리고 미래의 세대들을 위한 책임감

을 제고하게 되었다.

유네스코와�문화유산

유네스코의 유형유산 보존사업, 자연유산 보호사업 등과 비교할 때, 무형유산 보호사업

은 비교적 짧은 역사를 가지고 있다. 유네스코가 1972년데 채택한 Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage에는 보호의 주

요 대상에 무형유산은 포함되어 있지 않았다. 1989년이 되어서야 유네스코는 

Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore (이하 “권고

안”)를 채택하였는데 이를 계기로 무형유산 보호에 관한 활발한 논의가 비로소 시작되었
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다고 할 수 있다. 이 “권고안” 은 이후 더욱 체계적이고 대중적인 인지도도 높은 

Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity (이하 “걸작”) 사업의 

기초가 된다. 걸작 목록을 위한 선정은 세 차례에 걸쳐 이루어 졌는데, 그 첫 해인 2001

년에는 19 건이 선정되었고, 두 번째인 2003년에는 28 건이, 그리고 마지막 선정인 2005

년에는 총 43 건이 선정되었다. 이러한 걸작 선정 사업은 일반 대중들이 무형 문화유산에 

많은 관심을 가지게 되는데 공헌하였고, 무형유산의 가시성을 제고하는 데 큰 도움을 주

었다. 반면, 무형유산의 일부를 “걸작”으로 선정함으로써 문화간 위계화를 조장하는 듯한 

인상을 주는 등 비판적인 평가도 있었다.

“무형유산 보호를 위한 국제 협약” 은 2003년 유네스코 총회에서 채택되었으며, 비준한 

국가의 수가 30개국을 넘은 시점에서 3개월이 경과한 2006년 4월부터 유효하게 되었다. 

총회 채택 후 10년째 되는 해인 2013년 4월 현재 151개국이 비준함으로써 당 협약은 유

네스코의 가장 성공적인 협약 중의 하나로 여겨진다. 협약이 발효되면서 이전의 걸작 목

록에 있었던 무형유산은 대표목록 (Representative List of Intangible Cultural Heritage 

of Humanity)에 편입되었다. 협약에 근거한 다른 목록으로는 “위기에 처한 유산 목록 

(List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding)”과 “모범 보호사

례 목록”이 있다. 협약은 무형유산 보호의 철학적 배경을 담고 있으며, 다양한 조건 속에

서 다양한 방법으로 무형유산을 보호하는 각 국가가 공통으로 가지는 문제의식과 관심사

를 반영한다고 볼 수 있다.

무형유산과�유형유산

유형유산에 비해 무형유산은 사라져 버리기가 쉽고, 서구화, 전지구화 등의 외부로부터 

기인한 변화에 더욱 취약하다. 이는, 무형유산은 여러 가지 원인에 의해 무형유산이 속한 

공동체가 다 이상 그 유산을 정상적으로 연행하지 않는 순간 그 생명력을 다해 버리기 

때문이다. 많은 무형유산은 구전으로 전승되며, 매번 개인이나 집단에 의해 연행될 때마

다 재창작의 과정을 거친다. 무형유산의 기본적인 골격이 공동체의 성원들 사이에서 어느 

정도 같은 것으로 인식되더라도, 무형유산의 유연성, 재창조의 가능성 등으로 인해 한 시

점에서도 여러 형태의 유산이 공존하는 경우가 많다. 이러한 경우 다양한 유산은 “변이 

(variation)”로 인식되며, “정통과 아류”의 위계를 가지지는 않는다. 국가나 전문가 등에 

의해 무형유산의 “목록화 (inventory making)”가 되는 경우에는, 기록 당시의 형태로 무

형유산의 “화석화 (fossilization)”가 일어날 수 있다. 만일 다양한 형태 중 한 가지만이 목

록화 되는 경우, 기록된 것은 정본이 되고, 나머지는 이본이 되는 결과를 가져올 수 잇다. 



	
세션� 1�무형유산�보호를�위한�국제협력과�동아시아�전통�줄다리기� |� 25

어떤 경우에는 목록화 자체가 무형유산을 탈 맥락화 하는 결과를 낳기도 하는데, 이는 목

록화 과정에서 유산자체에만 초점을 맞추어 기록하고 유산의 사회문화적, 역사적, 생태적 

맥락이 함께, 충분히 고려되지 않을 경우 일어난다.

국가�무형유산

무형유산이나 자연유산의 경우, 유형유산에 비해 여러 국가에 걸쳐 분포되어 있을 가능

성이 더 높다. 이는 국가간의 경계는 문화의 경계와 반드시 일치하지 않기 때문이다. 더

욱 중요한 것은, 문화란 한 사회 안에서 동질적이지 않고 그 경계도 명확하지 않다는 것

이다. 한 사회 안에 다양한 견해와 행태가 공존하는데, 이는 사회 성원들이 가진 사회적, 

정치적, 역사적 조건들을 반영하며, 이러한 다양성이 모여서 그 사회의 문화적 경관을 이

루는 것이다. 무형유산은 문화 전파나 사람들의 이동에 의해 퍼지기도 한다. 이러한 경우 

해당 무형유산이 처음 존재했던 곳과 이후에 퍼진 지역을 구분하는 경우도 있다. 이와 같

이 무형유산의 경우 다양한 이유와 경로로 여러 국가에 걸쳐 분포되어 있을 가능성이 높

기 때문에 다 국가 무형유산이란 예외라기 보다는 정상적인 것이라는 주장도 있다. 그러

므로 “국가”를 가장 기본적이고 중요한 행위주체자로 설정한 유네스코 무형유산 보호 사

업은 무형유산의 특성을 정확히 반영하기 어려운 점이 있다.

위에 설명한 바와 같이 유네스코의 무형유산 보호 사업에 있어 유산의 확인, 선정, 보

호에 “국가”의 역할이 매우 중심적이다. 유네스코에 다 국가 무형유산으로 등재를 추진하

는 경우에도 국가의 역할은 매우 중요하다. 특히 등재신청을 위한 추기 교섭 단계에서 공

동 등재 가능성이 있는 국가간의 문화외교는 필수 불가결하다. 그러므로 다 국가 등재 신

청에 있어서 나타날 수 잇는 문제들은 무형유산을 국가단위로 지정 보호하는 것이 지니는 

문제점들과 상당히 유사하다. 이러한 문제들로는, 유산과 국가 정체성과의 관계에 대한 

국내 정치적 측면, 국가 정체성에 있어 소수자의 문화가 가지는 주변적 위치, 소수자 문

화에 대한 자기 이국화 (self-exoticization) 등을 들 수 있다.

2003년� 유네스코�무형유산에�나타난�다� 국가�등재�관련�사항

2003년 협약의 “실행지침 (Operational Directive)”에는 무형유산을 여러 국가가 공동으

로 등재 신청하는 경우에 관한 사항이 설명되어 있다. 전체 30 쪽의 실행 지침 중 다 국

가 등재에 관한 것은 총 반 쪽 정도에 불과하다. 앞서 서술한 바와 같이 무형유산의 경우 

여러 국가에 걸쳐 분포되는 경우가 매우 보편적임을 고려할 때, 보다 구체적이고 상세한 
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지침이 필요하며, 이러한 지침들은 다양한 조건과 상황을 고려하여야 할 것이다. 다음은 

실행 지침 중 다 국가 등재에 해당하는 부분이다.___________________________________________________________
I.5	 Multi-national	 files

13.	 States	 Parties	 are	 encouraged	 to	 jointly	 submit	 multi-national	
nominations	 to	 the	 List	 of	 Intangible	 Cultural	 Heritage	 in	 Need	 of	
Urgent	 Safeguarding	 and	 the	 Representative	 List	 of	 the	 Intangible	
Cultural	 Heritage	 of	 Humanity	 when	 an	 element	 is	 found	 on	 the	
territory	 of	 more	 than	 one	 State	 Party.	
14.	 One	 or	 more	 States	 Parties	 may,	 with	 the	 agreement	 of	 each	 State	
Party	 concerned,	 propose	 inscription	 on	 an	 extended	 basis	 of	 an	 element	
already	 inscribed.	 The	 States	 Parties	 concerned	 submit	 together	 a	
nomination	 showing	 that	 the	 element,	 as	 extended,	 satisfies	 all	 of	 the	
criteria	 set	 out	 in	 paragraph	 1	 for	 the	 List	 of	 Intangible	 Cultural	
Heritage	 in	 Need	 of	 Urgent	 Safeguarding	 and	 paragraph	 2	 for	 the	
Representative	 List	 of	 the	 Intangible	 Cultural	 Heritage	 of	 Humanity.	 Such	
a	 request	 shall	 be	 submitted	 according	 to	 the	 established	 procedures	 and	
deadlines	 for	 nominations.	 In	 the	 event	 that	 the	 Committee	 decides	 to	
inscribe	 the	 element	 on	 the	 basis	 of	 the	 new	 nomination	 file,	 the	 new	
inscription	 shall	 replace	 the	 original	 inscription.	 In	 the	 event	 that	 the	
Committee,	 on	 the	 basis	 of	 the	 new	 nomination	 file,	 decides	 not	 to	
inscribe	 the	 element,	 the	 original	 inscription	 shall	 remain	 intact.
15.	 The	 Committee	 encourages	 the	 submission	 of	 subregional	 or	 regional	
programmes,	 projects	 and	 activities	 as	 well	 as	 those	 undertaken	 jointly	
by	 States	 Parties	 in	 geographically	 discontinuous	 areas.	 States	 Parties	
may	 submit	 these	 proposals	 individually	 or	 jointly.
16.	 States	 Parties	 may	 submit	 to	 the	 Committee	 requests	 for	
international	 assistance	 jointly	 submitted	 by	 two	 or	 more	 States	 Parties.
(End	 of	 citation)

Operational	 Directives,	 2003	 UNESCO	 Convention	 on	 Safeguarding	

Intangible	 Cultural	 Heritage
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공동�유산

아마도 다 국가 무형유산 관련 사업에서 가장 어려운 부분은 어떻게 “공동” 유산을 정

의하는가의 문제일 것이다. 지리적으로 각각 다른 곳에 위치한 무형유산의 형태가 비슷하

다고 해서 이들을 같은 유산으로 볼 수 있을 것인가? 그 유산의 문화적 의미까지 같아야 

같은 유산인가? 이는 매우 중요하고도 어려운 문제이며 문화인류학의 가장 기본적인 개념

이라고 할 수 있는 “문화”의 정의와 연관되어 있다. 유리가 같은 유산인지를 파악하는 주

요 근거를 형태의 유사성으로만 본다면 이는 문화적 요소들의 탈맥락화를 초래할 수 잇

다. 클리포드 기어츠 (Geertz)가 1973년에 출간한 “중층 기술(Thick Description)”에서 든 

예를 보면 이의 문제점이 잘 드러난다. 눈을 깜빡이는 얼굴 근육의 움직임은 여러 가지 

이유와 의도를 담을 수 있다. 우선 그것은 같은 자리에 있는 여러 사람들 중 특정인과만 

교감하고 있음을 해당인에게 비밀스럽게 알리는 것일 수도 있고, 다른 사람에 대한 긍정

적 관심을 표시하는 행동일 수도 있으며 대화 상대자와의 친밀감을 표시하는 것일 수도 

있다. 만일 이러한 중요한 차이들을 무시하고 눈깜빡임을 하나의 행동이라고 단정한다면 

이는 맥락을 무시한 성급한 일반화일 것이다.

공동유산은 문화 전파의 결과일 수도 있고, 인적, 물적, 정보의 대량, 신속 이동을 동반

하는 세계화의 결과일 수도 있다. 이러한 경우에는 유산이 원래 존재했던 곳과 나중에 전

파된 곳들 사이에 의미 있는 차이가 존재한다고 사람들이 느낄 수 있다. 이러한 경우 “원

류” 또는 “원형”에 대한 의견의 차이가 존재할 수도 있고, 개인, 공동체, 국가들이 각각 

자신들이 원류라는 주장을 하고 이것은 문화유산을 둘러싼 유산 소유권의 논쟁으로 비화

될 가능성도 있다. 문화유산은 공동체나 국가의 정체성의 중요한 부분이 되는 경우가 많

으므로 이러한 논쟁은 매우 심각한 것일 수 있다. 이와 관련하여 비교적 최근의 예로 

2005년 걸작 목록에 올랐던 “강릉단오제”를 둘러싼 논란을 들 수 있는데, 일부 중국인들

이 단오가 중국에서 유래한 날이라는 것을 들어 강릉단오제가 한국의 유산으로 유네스코

에 등재되어서는 안 된다고 주장하였다. 이들의 주장 속에서는 강릉단오제가 얼마나 지역

의 토착적 문화 환경 속에서 독특하게 형성 발전되어 왔는지에 대한 문제는 별로 고려되

지 않았다. 한국, 중국, 일본을 포함한 동아시아 지역의 경우 비교적 가까운 과거에 식민

지배, 전쟁 등의 역사적 경험이 있고, 역사와 문화를 둘러싼 갈등이 있어 왔음을 감안할 

때 무형유산의 경우에도 위와 같은 논쟁의 소지가 충분히 있다. 이와 같은 문제들은 앞으

로 무형유산의 다 국가 공동 등재 추진 과정에서 예상되는 여러 문제들 중의 하나이다. 

그러나 다른 한편으로는 공동 등재를 위한 협력 과정에서 지역의 문화에 관한 대화의 물

꼬가 트일 수 잇다는 긍정적인 예측도 가능하다. 특히 공동 등재의 성공적인 결과는 이 
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후의 다방면의 협력을 가능하게 해 주는 것일 수도 있을 것이다.

국가�무형유산�사업에�있어서�해결할�문제들과�전망

유네스코의 무형유산 사업에서 공동 등재를 추진하는 것은 그 자체로 국가 간의 문화적 

주도권이나 소유권에 대한 여러 논쟁들을 잠재울 수는 없을 것이다. 오히려 이것은 국가 

간의 문화 영역에 있어서의 경쟁을 그대로 드러내거나 국가 내의 주류와 소수자 문화 사

이의 불평등한 면을 답습할 수도 있다. 평등하다고 할 수 없는 정치 경제적인 위계가 문

화적 영역에 반영될 수 있다.

국가 무형유산 공동 등재 사업은 정치적, 또는 문화적 경계를 넘는 긴밀한 협력을 요한

다. 현실적으로 볼 때 초기 단계에서 협력의 주체는 국가 정부가 될 것이다. 만약, 해당 

유산이 한 국가에서는 주류의 문화이고 또 다른 국가에서 주변적인 것일 경우, 특히 다문

화, 다민족 사회의 경우 이러한 것들을 조화롭게 아우르며 공동 등재를 하는 것은 중요하

다. 특히 일부 유산의 경우 소수인 이민자들이 전파시킨 것일 수도 있으며 이들이 주류 

사회, 출신 국가 등과의 관계에서 가지는 미묘한 입장을 고려할 때 유산의 등재와 보호 

사업에서 정치적인 측면은 여전히 중요한 문제라고 할 수 있을 것이다.

이상에서 서술한 바와 같이 무형유산은 이민, 전파, 개별적 창조 등의 다양한 이유로 

여러 국가에 걸쳐 존재하는 경우가 많다. 한 집단 내에서, 그리고 집단들 사이에서 문화

란 (무형유산을 포함) 항상 협상되고, 타협되고, 저항의 대상이 되어 왔다.  최근 들어 경

계를 넘는 것은 그 규모와 속도에 있어 더욱 활발해져 왔고, 이러한 과정에서 문화적 요

소들은 더욱 널리 공유되고, 섞이고, 공존하게 되었다. 이 결과로 한 사회 내의 문화 다양

성은 증가했고, 세계 차원에서의 문화 다양성을 지키기 위해 무형유산보호 사업은 절실한 

것이다. 무형유산의 기본적 특성이 다 국가 분포라는 현실과, 문화 다양성 보존의 필요성

을 감안할 때 무형유산의 다 국가 공동 등재사업은 절실히 필요한 일이다. 공동 등재 과

정을 통해 국가간 문화적 유대감을 확인하고 서로간의 문화 이해를 높일 수도 있을 것이

다. 이러한 협력의 성과가 모여, 인류 사회가 보다 다양성을 존중하고 다양한 가능성을 

열어 주는 상생의 지속 가능한 발전으로 나아가는 중요한 발걸음이 될 수 있다.
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